


















 

16 

podkarpackim. Ocena i wynikające z niej działania odnoszone są do obszarów nazywanych strefami. 

Województwo podkarpackie podzielone zostało na dwie strefy. Strefę stanowią miasto Rzeszów  

(o liczbie mieszkańców przekraczającej 100 tys.) oraz pozostała część województwa jako strefa 

podkarpacka. Powiat niżański należy do strefy podkarpackiej.  

Podział województwa podkarpackiego na strefy przedstawiono na ryc. 4.1.  

 

Ryc. 4.1. Podział stref jakości powietrza w województwie podkarpackim (źródło: [4])  

 

Wyniki oceny poziomów substancji w strefach stanowią dla zarządu województwa podstawę 

określenia naprawczych Programów Ochrony Powietrza dla stref, w których przekroczone zostały 

standardy jakości powietrza.  

 

4.1. Roczna ocena jakości powietrza za rok 2013  
 

System monitoringu powietrza w województwie podkarpackim oparty jest na pomiarach 

stężeń zanieczyszczeń w powietrzu (tzw. imisji), na stacjach działających w ramach Państwowego 

monitoringu środowiska, nadzorowanych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska  

w Rzeszowie.  
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W 2013 r., w województwie podkarpackim sieć monitoringu powietrza liczyła 10 stacji 

pomiarowych. Badania obejmowały zanieczyszczenia, dla których Podkarpacki Wojewódzki 

Inspektor Ochrony Środowiska zobowiązany jest do dokonywania corocznej oceny jakości powietrza 

w regionie: dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenki azotu, tlenek węgla, ozon, benzen, pył 

zawieszony PM10 i PM2.5, arsen, kadm, nikiel, ołów i benzo(a)piren. W wybranych punktach 

pomiarowych prowadzono badania: formaldehydu, węglowodorów oraz WWA w pyle PM10. 

Lokalizacja stacji monitoringu powietrza przedstawiona została na ryc. 4.2. Zakres pomiarowy na 

poszczególnych stacjach przedstawiono w tabeli 4.1.  

Ocena jakości powietrza za rok 2013 wykonana została w oparciu o wyniki pomiarów 

wykonanych na stacjach monitoringu powietrza w województwie podkarpackim. W ocenie 

wykorzystano również wyniki modelowania matematycznego rozkładu stężeń poszczególnych 

zanieczyszczeń w województwie podkarpackim, wykonanych przez:  

1) Biuro Studiów i Pomiarów Proekologicznych „EKOMETRIA” Sp. z o.o. „Modelowanie jakości 

powietrza w województwie podkarpackim dla 2013 roku na potrzeby oceny jakości  

powietrza” – praca wykonana na zlecenie WIOŚ w Rzeszowie,  

2) Wydział Inżynierii Środowiska Politechniki Warszawskiej „Wyniki modelowania stężeń ozonu 

troposferycznego na potrzeby rocznej oceny jakości powietrza dla roku 2013” – praca 

wykonana na zlecenie GIOŚ.  

 

Ryc. 4.2. Lokalizacja stacji monitoringu powietrza; województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  
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Tabela. 4.1. Zakres pomiarowy realizowany na stacjach monitoringu powietrza; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17]) 
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Rzeszów Nowe Miasto (Rejtana) A A A A A A M A/M M M    
Jarosław ul. Pruchnicka       M   M    
Przemyśl ul. Grunwaldzka A A A  P  A/M A M M    
Sanok ul. Sadowa       M   M    
Krosno ul. Kletówki       M M M M    
Jasło-Sikorskiego A A A  P A A/M A M M M P  
Mielec-Zarząd Strefy      P  M   M   P 
Nisko ul. Szklarniowa A A A A P  M M  M    
Tarnobrzeg ul. M. Dąbrowskiej     P  M   M    
Żydowskie (obszar MPN) P P            

A-pomiar automatyczny, M -pomiar manualny, P-pomiar pasywny 
 

 

4.2. Jakość powietrza w strefie podkarpackiej  
 

Ocena jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 2013 [14] opracowana została  

w oparciu o przepisy, wprowadzone w życie ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 

środowiska [9] i odpowiednimi rozporządzeniami Ministra Środowiska:  

- rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w których 

dokonuje się oceny jakości powietrza (Dz.U.2012.914),  

- rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych 

substancji w powietrzu (Dz.U.2012.1031),  

- rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 września 2012 r. w sprawie dokonywania oceny 

poziomów substancji w powietrzu (Dz.U.2012.1032).  

Ocena obejmuje wszystkie substancje, dla których, w rozporządzeniu Ministra Środowiska  

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu, określono wartości 

dopuszczalne lub wartości docelowe stężeń w powietrzu.  

 

Tabela 4.2. Dopuszczalne poziomy dla substancji badanych w powietrzu (źródło: [5])  

Nazwa  
substancji  

Okres uśredniania  
wyników  

Dopuszczalny 
poziom substancji  

w powietrzu  
(µg/m3)  

Dopuszczalna częstość 
przekraczania 

dopuszczalnego 
poziomu w roku  

Benzen rok kalendarzowy 5
1/
 - 

jedna godzina 200
1/
 18 razy Dwutlenek 

azotu rok kalendarzowy 40
1/
 - 

jedna godzina 350
1/
 24 razy Dwutlenek 

siarki  
24 godziny 125

1/
 3 razy 
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Nazwa  
substancji  

Okres uśredniania  
wyników  

Dopuszczalny 
poziom substancji  

w powietrzu  
(µg/m3)  

Dopuszczalna częstość 
przekraczania 

dopuszczalnego 
poziomu w roku  

rok kalendarzowy 
i pora zimowa (okres od 01.X do 31.III) 20

2/
 - 

Ołów rok kalendarzowy 0,5
1/
 - 

24 godziny 50
1/
 35 razy 

Pył PM 10 
rok kalendarzowy 40

1/
 - 

1/ 
poziom dopuszczalny ze względu na ochronę zdrowia ludzi  

2/ 
poziom dopuszczalny ze względu na ochronę roślin  

Tabela 4.3. Poziomy docelowe dla stężeń niektórych substancji w powietrzu (źródło: [5])  

Substancja Okres uśredniania wyników 
pomiarów 

Docelowy poziom substancji  
w powietrzu 

Arsen rok kalendarzowy 6 ng/m3 1/
 

Benzo(a)piren rok kalendarzowy 1 ng/m3 1/
 

Kadm rok kalendarzowy 5 ng/m3 1/
 

Nikiel rok kalendarzowy 20 ng/m3 1/
 

8-godzin 120 µg/m3 1/
 

Ozon Okres wegetacyjny 
(1V-31VII) 18000 µg/m3 h

2/
 

1/ 
poziom dopuszczalny ze względu na ochronę zdrowia ludzi  

2/ 
poziom dopuszczalny ze względu na ochronę roślin  

Tabela 4.4. Poziom dopuszczalny PM2.5 w powietrzu powiększony o margines tolerancji (źródło: [5])  

Poziom dopuszczalny PM2.5 w powietrzu 
powiększony o margines tolerancji) [µg/m3] Okres 

uśredniania 
stężeń  

Poziom 
dopuszczalny 

PM2.5  
w powietrzu 
w [µg/m3] 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

rok 
kalendarzowy 

25 30 29 29 28 27 26 26 25 

W 2013 r., klasyfikacji strefy podkarpackiej w kryterium zdrowia ludzi dokonano w oparciu  

o pomiary stężeń dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku węgla, pyłu zawieszonego PM10, pyłu 

zawieszonego PM2.5, arsenu, niklu, kadmu, ołowiu i benzo(a)pirenu w pyle PM10, a także benzenu  

i ozonu. Uzyskane wyniki pomiarów zinterpretowano w odniesieniu do standardów jakości powietrza 

określonych w przepisach prawnych ze względu na ochronę zdrowia ludzi [5] (tabela 4.2, 4.3 i 4.4).  

 

 



 

20 

Dwutlenek siarki  

Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki utrzymywał się w województwie 

podkarpackim na niskim poziomie. Na stanowiskach monitoringu, na których wykonywano pomiary 

w kryterium ochrony zdrowia, stężenia średnioroczne SO2 kształtowały się na poziomie od 5,5 µg/m3 

w Rzeszowie i Nisku do 8,4 µg/m3 w Jaśle. Na ryc. 4.3. przedstawiono wartości stężeń dwutlenku 

siarki na obszarach miejskich w 2013 r.  
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Ryc. 4.3. Wartości stężeń dwutlenku siarki na obszarach miejskich; województwo podkarpackie 2013 r. 
(źródło: [17]) 

Stężenia jednogodzinne SO2 nie przekroczyły ustalonej dla dwutlenku siarki normy. 

Najwyższe, stwierdzone w poszczególnych lokalizacjach, stężenia jednogodzinne SO2 wyniosły 

odpowiednio: Nisko – 131 µg/m3 (37 % normy), Jasło – 88 µg/m3 (25 % normy), Rzeszów – 82 µg/m3 

(23 % normy), Przemyśl – 69 µg/m3 (20 % normy).  

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki, przeprowadzone 

w województwie podkarpackim dla roku 2013 również nie wykazały przekroczenia obowiązujących 

norm dla tego zanieczyszczenia.  

W zakresie stężenia średniorocznego SO2 wyniki modelowania za rok 2013 wykazały 

występowanie wartości w przedziale 1,9-12,9 µg/m3. Stężenia średnioroczne SO2 w województwie 

podkarpackim nie przekroczyły 65 % normy.  

Na ryc. 4.4 przedstawiono rozkład stężeń średniorocznych SO2 dla roku 2013 na podstawie 

modelowania. 
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Ryc. 4.4. Rozkład stężeń średniorocznych dwutlenku siarki w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

Dwutlenek azotu  

Stężenia średnioroczne dwutlenku azotu w punktach pomiarowych wyniosły odpowiednio:  

w Rzeszowie – 20,1 µg/m3 (50 % normy), w Przemyślu – 16,6 µg/m3 (42 % normy), w Jaśle – 

12,8 µg/m3 (32 % normy). Z uwagi na niewystarczające pokrycie roku pomiarami, nie obliczono 

stężenia średniorocznego NO2 w Nisku. Dopuszczalne stężenie 1-godzinne, ustalone na poziomie 

200 µg/m3, nie zostało przekroczone na żadnej stacji pomiarowej.  

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu, przeprowadzone 

w województwie podkarpackim dla roku 2013 potwierdziły dotrzymanie obowiązujących norm dla 

tego zanieczyszczenia.  

W zakresie stężenia średniorocznego dwutlenku azotu wartości z modelowania zawierały się 

w przedziale 0,4-28 µg/m3. Najwyższe stężenia średnioroczne NO2 na poziomie 55-70 % normy 

zostały wskazane w centralnej części Rzeszowa. Na pozostałym obszarze województwa stężenia 

średnioroczne dwutlenku azotu nie przekroczyły 50 % normy.  

Na ryc. 4.5 przedstawiono rozkład stężeń średniorocznych NO2 dla roku 2013 na podstawie 

modelowania.  
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Ryc. 4.5. Rozkład stężeń średniorocznych dwutlenku azotu w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r.(źródło: [17])  

Benzen  

Badania zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego benzenem prowadzone były w 2013 r. 

w województwie podkarpackim w 8 punktach pomiarowych. Z uwagi na niewystarczające pokrycie 

roku pomiarami nie obliczono stężenia średniorocznego benzenu w Rzeszowie. Stężenia 

średnioroczne benzenu w punktach pomiarowych zawierały się w przedziale 1,5-1,8 µg/m3 (30-36 % 

normy). Najwyższe stężenie średnioroczne benzenu zanotowano w Przemyślu, Jaśle i Tarnobrzegu.  

Na ryc. 4.6 przedstawiono poziom stężeń średniorocznych benzenu w punktach pomiarowych 

w roku 2013. 
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Ryc. 4.6. Wartości stężeń benzenu na stanowiskach pomiarowych; województwo podkarpackie 2013 r. 

(źródło: [17])  
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Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza benzenem, przeprowadzone  

w województwie podkarpackim dla roku 2013 potwierdziły dotrzymanie obowiązujących norm dla 

tego zanieczyszczenia. Wartości stężeń średniorocznych benzenu z modelowania zawierały się 

w przedziale 0,02-1,7 µg/m3. Stężenia średnioroczne nie przekroczyły 34 % normy. Na ryc. 4.7 

przedstawiono rozkład stężeń średniorocznych benzenu dla roku 2013 na podstawie modelowania.  

 

Ryc. 4.7. Rozkład stężeń średniorocznych benzenu w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r.(źródło:[17]) 

Pył zawieszony PM10  

Badania zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym o średnicy ziaren poniżej 10 µm 

prowadzone były w województwie podkarpackim na 9 stanowiskach pomiarowych. Przekroczenie 

dopuszczalnego stężenia średniorocznego pyłu PM10 stwierdzone zostało w Jarosławiu (107 % 

normy) i w Mielcu (106 % normy). W pozostałych punktach pomiarowych stężenia średnioroczne 

pyłu PM10 stanowiły od 73 do 87 % normy.  

Za wyjątkiem Sanoka i Tarnobrzega na pozostałych stanowiskach pomiarowych liczba dni ze 

stężeniem pyłu PM10 wyższym od 50 µg/m3 przekroczyła określoną w rozporządzeniu dopuszczalną 

ilość. Najwięcej przypadków przekroczeń normy dobowej PM10 stwierdzono w Mielcu (88 dni) 

i w Jarosławiu (98 dni). W pozostałych punktach pomiarowych liczba przekroczeń dobowych pyłu 

PM10 zawierała się w przedziale 37-66 przypadków.  

Na ryc. 4.8 i 4.9 pokazano dotrzymanie standardów imisyjnych w zakresie pyłu zawieszonego 

PM10 w 2013 r., w punktach pomiarowych na obszarze województwa podkarpackiego.  
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Ryc. 4.8. Dotrzymanie średniorocznego poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 na stanowiskach 
pomiarowych; województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  
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Ryc. 4.9. Przekroczenia dobowego poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 na stanowiskach 
pomiarowych; województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza pyłem PM10, przeprowadzone dla 2013 r. 

w województwie podkarpackim, potwierdziły przekroczenia obowiązujących poziomów 

dopuszczalnych określonych dla pyłu PM10.Wartości stężeń średniorocznych pyłu PM10 określone  

w modelowaniu zawierały się w przedziale 7-63 µg/m3 (18-158 % poziomu dopuszczalnego).  

W zakresie stężeń dobowych pyłu PM10 w wyniku modelowania określono percentyl 90,4 

obrazujący wartość 36 przekroczenia stężenia dobowego. Na terenie województwa podkarpackiego 

percentyl 90,4 zawierał się w przedziale 15-195 µg/m3 (30-390 % normy). Najwyższe wartości 

percentyla 90,4 zlokalizowano na obszarach miejskich. Na obszarach wiejskich wokół miast wartość 

ta stanowiła od 60 % do 100 % normy.  

Na ryc. 4.10 i 4.11 przedstawiono rozkład stężeń średniorocznych i dobowych (percentyl 90,4) 

pyłu PM10 dla roku 2013 na podstawie modelowania, zaś na ryc. 4.12 przedstawiono wyznaczone 

obszary przekroczeń standardów w zakresie pyłu PM10-24 godz., wykazane w ocenie jakości 

powietrza za rok 2013. 
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Ryc. 4.10. Rozkład stężeń średniorocznych pyłu PM10 w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

 

Ryc. 4.11. Rozkład stężeń dobowych pyłu PM10 w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  
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Rys. 4.12. Obszary przekroczeń standardów w zakresie pyłu PM10-24 godz. – wyniki oceny jakości powietrza; 

województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17]) 

Pył zawieszony PM2.5  

Badania zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym o średnicy ziaren poniżej 2.5 µm 

prowadzone były w województwie podkarpackim na 3 stanowiskach z pomiarami manualnymi, 

zlokalizowanych w Nisku, Krośnie i Rzeszowie oraz na dwóch stacjach automatycznych w Jaśle 

i w Przemyślu. Z uwagi na niewystarczające pokrycie roku pomiarami nie obliczono stężenia 

średniorocznego pyłu PM2.5 w Jaśle.  

Na podstawie przeprowadzonych w 2013 r. badań stwierdzono utrzymujące się nadal wysokie 

zanieczyszczenie powietrza pyłem PM2.5. Stężenia średnioroczne PM2.5 przekroczyły poziom 

dopuszczalny w Krośnie (110 % normy) i w Nisku (104 % normy). Dodatkowo w Krośnie 

przekroczony został ustalony dla pyłu PM2.5 margines tolerancji wynoszący w 2013 r. 26 µg/m3.  

W Rzeszowie stężenie pyłu PM2.5 osiągnęło 100 % normy. Najniższy poziom stężenia pyłu PM2.5 

zanotowano w Przemyślu – 97 % normy.  

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza pyłem PM2.5, przeprowadzone dla 2013 r.  

w województwie podkarpackim, potwierdziły występowanie obszarów przekroczeń poziomu 

dopuszczalnego pyłu PM2.5 w regionie. Wartości stężeń średniorocznych pyłu PM2.5 określone  

w modelowaniu zawierały się w przedziale 7-63 µg/m3 (28-252 % poziomu dopuszczalnego). 

Najwyższe stężenie średnioroczne pyłu PM2.5 odnotowano w Jaśle.  
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Na ryc. 4.13 pokazano poziom stężeń pyłu zawieszonego PM2.5 w 2013 r. na stanowiskach 

pomiarowych.  
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Ryc. 4.13. Wartości stężeń średniorocznych pyłu PM2.5 na stanowiskach pomiarowych; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

Na ryc. 4.14 przedstawiono rozkład stężeń średniorocznych pyłu PM2.5 dla roku 2013 na 

podstawie modelowania.  

 

Ryc. 4.14. Rozkład stężeń średniorocznych pyłu PM2.5 w powietrzu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r.(źródło: [17]) 
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Benzo(a)piren w pyle zawieszonym PM10  

Badania zawartości benzo(a)pirenu w pyle PM10 prowadzone były na 9 stanowiskach 

pomiarowych. Średnioroczne stężenia B(a)P w pyle zawieszonym PM10 przekroczyły wartość 

docelową we wszystkich punktach pomiarowych. Najwyższe średnioroczne stężenie benzo(a)pirenu 

wynoszące 5,2 ng/m3 (520 % poziomu docelowego) odnotowano w Mielcu. W pozostałych punktach 

pomiarowych średnioroczne stężenia benzo(a)pirenu zawierały się w przedziale 2,3-4 ng/m3 (230-

400 % wartości docelowej). Wysokie stężenia B(a)P zanotowane zostały w okresie grzewczym.  

W okresie letnim stężenie B(a)P w większości były niższe od 1 ng/m3. 

Na ryc. 4.15 przedstawiono wysokość stężeń benzo(a)pirenu zanotowanych na stanowiskach 

pomiarowych w województwie podkarpackim w 2013 r.  
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Ryc. 4.15. Stężenia średnioroczne benzo(a)pirenu w pyle PM10 na stanowiskach pomiarowych;  
województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza benzo(a)pienem, zawartym w pyle PM10, 

przeprowadzone dla 2013 r., wykazały w województwie podkarpackim przekroczenia obowiązującego 

poziomu docelowego na znacznych obszarach województwa, zarówno na obszarach miejskich jak  

i wiejskich. Wartości stężeń średniorocznych B(a)P określone w modelowaniu zawierały się  

w przedziale 0,5-7,6 ng/m3 (50-760 % poziomu docelowego).  

Na ryc. 4.16 pokazano rozkład stężeń średniorocznych benzo(a)pirenu dla roku 2013 na 

podstawie modelowania, zaś na ryc. 4.17 przedstawiono wyznaczone obszary przekroczeń poziomu 

docelowego B(a)P wykazane w ocenie jakości powietrza za rok 2013. 
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Ryc. 4.16. Rozkład stężeń średniorocznych benzo(a)piranu – wyniki modelowania; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

 

Rys. 4.17. Obszary przekroczeń poziomu docelowego B(a)P – wyniki oceny jakości powietrza; województwo 
podkarpackie 2013 r. (źródło: [17]) 
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Metale w pyle PM10  

Arsen – z badań prowadzonych w 2013 r., w wojewódzkiej sieci monitoringu jakości 

powietrza, wynika, że stężenia arsenu na całym obszarze województwa podkarpackiego utrzymywały 

się na niskim poziomie. Stężenia średnioroczne arsenu w punktach pomiarowych kształtowały się  

w przedziale 1,1-1,6 ng/m3 (18-27 % wartości docelowej). Najwyższe stężenie średnioroczne 

zanotowane zostało w Jaśle. Wyniki modelowania rozkładu stężeń średniorocznych arsenu dla roku 

2013 wykazały występowanie wartości w przedziale 0,007-4,5 ng/m3.  

Kadm – badania przeprowadzone w 2013 r., w wojewódzkiej sieci monitoringu jakości 

powietrza, nie wykazały przekroczenia rocznego poziomu docelowego ustalonego dla kadmu.  

Stężenia średnioroczne kadmu w punktach pomiarowych zawierały się w przedziale 0,6-1,1 ng/m3 

(12-22 % poziomu docelowego). Najwyższe średnioroczne stężenie kadmu zanotowane zostały  

w Krośnie. Wyniki modelowania rozkładu stężeń średniorocznych kadmu dla roku 2013 wykazały 

występowanie wartości w przedziale 0,004-1,9 ng/m3.  

Nikiel – z badań prowadzonych w wojewódzkiej sieci monitoringu jakości powietrza wynika, 

że stężenia niklu nie przekroczyły w 2013 r. na obszarze województwa podkarpackiego wartości 

docelowej. Średnioroczne stężenia niklu w punktach pomiarowych zawierały się w przedziale  

1-1,1 ng/m3 (5-5,5 % poziomu docelowego). Najwyższe średnioroczne stężenie niklu odnotowano  

w Przemyślu. Wyniki modelowania rozkładu stężeń średniorocznych niklu dla roku 2013 wykazały 

występowanie wartości w przedziale 0,01-10,4 ng/m3.  

Ołów – badania prowadzone w ramach wojewódzkiej sieci monitoringu jakości powietrza nie 

wykazały przekroczenia poziomu dopuszczalnego ołowiu na obszarze województwa podkarpackiego 

w 2013 r. Średnioroczne stężenia ołowiu w regionie utrzymywały się na poziomie 0,01-0,03 µg/m3  

(2-6 % poziomu dopuszczalnego). Najwyższe stężenie średnioroczne ołowiu zanotowane zostało  

w Jaśle. Wyniki modelowania rozkładu stężeń średniorocznych ołowiu dla roku 2013 wykazały 

występowanie wartości w przedziale 0,0001-0,03 µg/m3.  

 

5. Presje w środowisku  
 

Informacja o presjach na poszczególne elementy środowiska jest podstawą do efektywnej 

realizacji zadań Państwowego monitoringu środowiska, zarówno na poziomie krajowym jak  

i wojewódzkim, i powiatowym. Mając na uwadze konieczność zasilania systemu PMŚ informacjami  

o presjach, na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony 

środowiska [9], włącza się do zasobów informacyjnych PMŚ dane o rodzajach i ilości substancji lub 

energii wprowadzanych do środowiska; w tym do wód i powietrza.  

W opracowaniu przedstawiono informację o emisji ścieków i zanieczyszczeń pyłowo-

gazowych do środowiska. Dane w zakresie emisji zanieczyszczeń pyłowo-gazowych pochodzą  
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z Wojewódzkiej Bazy Informacji o Korzystaniu ze Środowiska [16], prowadzonej przez WIOŚ  

w Rzeszowie. W zakresie emisji ścieków wykorzystano dane z GUS [7].  

 

5.1. Emisja zanieczyszczeń do wód powierzchniowych płynących  
 

Podstawowym źródłem zanieczyszczenia wód powierzchniowych są presje wynikające  

z działalności człowieka. Ramowa Dyrektywa Wodna [19], nakłada na kraje członkowskie UE 

obowiązek podejmowania właściwych działań mających na celu zachowanie lub poprawę stanu wód 

oraz ekosystemów od wód zależnych na obszarach dorzeczy. Wymagania Dyrektywy zostały 

uwzględnione w ustawie Prawo wodne [10], która określa zasady gospodarowania wodami w Polsce,  

w tym ochrony zasobów wodnych przed zanieczyszczeniem. W celu zaprogramowania właściwych 

działań na rzecz ochrony i poprawy stanu wód konieczne jest przeprowadzenie analizy presji  

i wpływów zanieczyszczeń antropogenicznych na danym obszarze, która jest kluczowym elementem 

planowania w gospodarce wodnej. Zadania w zakresie planowania gospodarki wodnej na poziomie 

krajowym realizuje Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej (KZGW). W 2011 r. KZGW przeprowadził 

analizę presji antropogenicznych w jednolitych częściach wód należących do dorzecza Wisły (m.in. 

obszar województwa podkarpackiego), a następnie uwzględnił jej wyniki w Planie gospodarowania 

wodami na obszarze dorzecza Wisły.  

Z przeprowadzonej analizy presji antropogenicznych wynika, że największą presję na stan 

jakościowy wód powierzchniowych wywiera emisja ścieków komunalnych. Zrzuty zanieczyszczeń 

pochodzenia komunalnego są przyczyną eutrofizacji wód. Degradacja jakości wód, powodowana 

emisją ścieków komunalnych, jest głównym problemem gospodarki wodnej w Polsce. Dlatego 

wszystkie części wód powierzchniowych w kraju zostały uznane za obszary chronione, zagrożone 

występowaniem zjawiska eutrofizacji komunalnej i objęte szczególnym rodzajem monitoringu. 

Monitoring ten ma za zadanie pozyskanie wiedzy na temat stanu wód, w tym stanu wód na obszarach 

chronionych, celem podejmowania właściwych działań zachowawczych lub naprawczych.  

Na obszarze powiatu niżańskiego najważniejsze punktowe źródła emisji zanieczyszczeń do 

wód powierzchniowych zlokalizowane są w m. Nisko. Ścieki z zakładów przemysłowych i ścieki 

socjalno-bytowe z terenu miasta odprowadzane są do oczyszczalni Miejskiego Zakładu Komunalnego, 

gdzie podlegają oczyszczeniu i następnie, poprzez system sieci kanalizacyjnej, kierowane są do rzeki 

San.  

MZK w Nisku jest największym źródłem emisji ścieków komunalnych na terenie powiatu. 

Ścieki komunalne odprowadzane są również przez zakłady gospodarki komunalnej w Rudniku nad 

Sanem, Ulanowie, Harasiukach, Jarocinie, Jeżowem, Krzeszowie.  

Łącznie, według danych GUS, w 2013 r. z obszaru powiatu niżańskiego odprowadzono do 

środowiska (rzeki: San, Rudnia, Tanew, Gilówka, Jeżówka) 1,219 hm3 ścieków komunalnych 

oczyszczonych biologicznie [7]. Ścieki te obciążyły środowisko wodne, w zakresie parametrów 
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fizykochemicznych: pięciodobowe biochemiczne zapotrzebowania tlenu (BZT5), chemiczne 

zapotrzebowanie tlenu (ChZT-Cr), zawiesiny ogólne, następującymi ładunkami zanieczyszczeń:  

- BZT5 – 12,775 Mg/rok,  

- ChZT-Cr – 73,078 Mg/rok,  

- zawiesiny ogólne – 16,676 Mg/rok.  

 

5.2. Emisja zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego  
 

Zanieczyszczenie powietrza jest istotnym czynnikiem branym pod uwagę w analizie wielu 

zagadnień problemowych w ochronie środowiska. Stopień zanieczyszczenia powietrza związany jest 

głównie z wielkością wprowadzanych do atmosfery strumieni zanieczyszczeń (emisji), powstających 

w wyniku działalności gospodarczej człowieka.  

Przy ocenie wielkości emisji zanieczyszczeń do powietrza przyjmuje się podział źródeł emisji 

na:  

- emisję punktową – emisję zorganizowaną z procesów energetycznych i technologicznych,  

- emisję powierzchniową – emisję obszarową, np. z terenów zabudowy mieszkaniowej 

ogrzewanych indywidualnie, z wysypisk, z obszarów użytkowanych rolniczo, itp.,  

- emisję liniową – m.in. emisję związaną z ruchem kołowym, ze spalaniem paliw w silnikach 

samochodowych, emisję pyłu w wyniku ścierania nawierzchni ulic.  

Na jakość powietrza atmosferycznego w województwie podkarpackim, w zakresie 

wskaźników normowanych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.  

w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu [5], w przeważającej części wpływa emisja 

pyłów i gazów pochodząca z energetycznego spalania paliw, zarówno z dużych elektrowni  

i elektrociepłowni, jak i z kotłowni miejskich, zakładowych, osiedlowych oraz indywidualnych 

palenisk domowych.  

Do podstawowych źródeł zanieczyszczenia powietrza w powiecie niżańskim należą: emisja 

pyłów i gazów pochodząca z energetycznego spalania paliw, kotłownie miejskie, zakładowe, 

osiedlowe, emisja z indywidualnych palenisk domowych oraz transport drogowy. Na stan środowiska 

atmosferycznego w powiecie niżańskim ma również wpływ bliskość Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy 

Ekonomicznej w Stalowej Woli.  

Roczną emisję zanieczyszczeń za rok 2013, z uwzględnieniem zakładów o największej emisji 

na terenie powiatu niżańskiego i stalowowolskiego, przedstawiono w tabeli 5.1.  
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Tabela 5.1. Roczna emisja zanieczyszczeń do powietrza z punktowych źródeł w 2013 r., z uwzględnieniem 
zakładów o największej emisji na terenie powiatu niżańskiego i stalowowolskiego (źródło: [16])  

Zanieczyszczenie  
w Mg/rok Lp.  Nazwa zakładu 

SO2 NOx CO Pył CO2 

1. Armatoora S.A., Nisko  0,6 5,5 3,7 4,1 

2. 
Grupa „TAURON” Elektrownia Stalowa 
Wola S.A. 4 659 2 397 165 138 1 076 397

3. Thoni Alutec Stalowa Wola Sp. z o.o.  2,3 10,2 2,0 25,9 7 903

4. Huta Stali Jakościowych S.A., Stalowa Wola   40,1 514,6 6,7 56 375  

5. Huta Stalowa Wola S.A. 0,2 0,3 0,7 0,5 59

6. HSW Kuźnia Stalowa Wola Sp. z o.o.  3,8 12,7 0,7 4 987

7. 
LIUGONG MACHINERY Poland Sp. z o.o., 
Stalowa Wola  4 4,2 4,9 5 477

 EMISJA Ł ĄCZNIE  4662,1 2460,9 702,9 180,8 1151198

OBJAŚNIENIA SKRÓTÓW: SO2 – dwutlenek siarki, NOx – tlenki azotu, CO – tlenek węgla, CO2 – dwutlenek węgla  

 

6. Pola elektromagnetyczne  

Oceny poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku, dokonuje się w ramach 

Państwowego monitoringu środowiska, zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo 

ochrony środowiska [9].  

W rozumieniu ustawy pola elektromagnetyczne (PEM) są to pola elektryczne, magnetyczne 

oraz elektromagnetyczne o częstotliwościach z zakresu od 0 Hz do 300 GHz, stanowiące 

promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujące.  

Promieniowanie elektromagnetyczne zarówno naturalne, jak i wytworzone sztucznie, jest 

zjawiskiem powszechnie obecnym w środowisku naturalnym. Występowanie pól 

elektromagnetycznych jest ściśle powiązane z ruchem ładunków elektrycznych (przepływem prądu 

elektrycznego). Pola elektromagnetyczne są obecne wszędzie tam, gdzie wykorzystywane są 

urządzenia elektryczne. Sztucznymi źródłami promieniowania elektromagnetycznego są przede 

wszystkim obiekty elektroenergetyczne (linie i stacje elektroenergetyczne, elektrownie  

i elektrociepłownie) oraz obiekty radiokomunikacyjne (stacje nadawcze radiowe i telewizyjne, stacje 

bazowe telefonii komórkowej).  

Wzrastająca liczba sztucznych źródeł promieniowania oraz powszechność korzystania  

z urządzeń elektrycznych, a w szczególności dynamiczny rozwój technologii cyfrowej telefonii 

komórkowej, stwarza konieczność kontrolowania poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku 

i ochronę ludności przed skutkami ponadnormatywnego ich oddziaływania.  

Podstawowym założeniem do wykonywania obserwacji stanu poziomów sztucznie 

wytworzonych pól elektromagnetycznych w środowisku jest ochrona ludności przed wzrostem 

poziomów pól elektromagnetycznych ponad wartości dopuszczalne, określone dla terenów 

przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową i miejsc dostępnych dla ludności w rozporządzeniu 
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Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól 

elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów [1]. 

Zgodnie z cytowanym rozporządzeniem, w miejscach dostępnych dla ludności wartość dopuszczalna 

składowej elektrycznej pola, dla częstotliwości od 3 MHz do 300 MHz i dla częstotliwości od 300 

MHz do 300 GHz, wynosi 7 V/m.  

Prowadzenie pomiarów monitoringowych, w celu przeprowadzenia oceny poziomów pól 

elektromagnetycznych, jest zadaniem wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska. Zakres i sposób 

prowadzenia tych badań określa rozporządzenie Ministra Środowiska z 12 listopada 2007 r. w sprawie 

zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badań poziomów pól elektromagnetycznych  

w środowisku [2].  

W 2013 r. WIOŚ w Rzeszowie wykonał badania poziomów pól elektromagnetycznych  

w środowisku, w ramach „Programu Państwowego Monitoringu Środowiska Województwa 

Podkarpackiego na lata 2013-2015” [13].  

Program badań poziomów pól elektromagnetycznych na terenie województwa podkarpackiego 

realizowany jest w trzyletnim cyklu pomiarowym, łącznie w 135 punktach pomiarowych 

rozmieszczonych równomiernie na następujących obszarach:  

1) w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkańców większej od 50 tys.,  

2) w pozostałych miastach,  

3) na terenach wiejskich.  

Badania poziomów pól elektromagnetycznych w 2013 r. zostały przeprowadzone w 45 

punktach pomiarowych (na terenie powiatu niżańskiego w 1 punkcie wyznaczonym na obszarze 

wiejskim, w miejscowości Harasiuki). Wyniki badań nie wykazały przekroczeń dopuszczalnych 

poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku. Najwyższe poziomy pól elektromagnetycznych 

(wyższe od progu czułości sondy pomiarowej), jednak dużo niższe od poziomu dopuszczalnego, 

zarejestrowano w następujących miastach:  

1) Rzeszów, osiedle Mieszka I (1,52 V/m +/- 0,32 V/m),  

2) Przeworsk, plac Mickiewicza (1,48 V/m +/- 0,31 V/m),  

3) Leżajsk, ul. Spokojna (0,48 V/m +/- 0,1 V/m).  

W latach 2011-2013 najwyższe poziomy pól elektromagnetycznych (wyższe od progu 

czułości sondy pomiarowej) zarejestrowano w następujących miastach: Rzeszów, Przeworsk, Krosno, 

Tarnobrzeg, Lubaczów, Mielec, Leżajsk, Jarosław. Na ryc. 6.1 przedstawiono miejscowości 

województwa podkarpackiego, w których w latach 2011-2013 zarejestrowano najwyższe poziomy pól 

elektromagnetycznych w środowisku w odniesieniu do wartości dopuszczalnej.  
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Ryc. 6.1. Najwyższe wartości składowej elektrycznej pola elektromagnetycznego w środowisku; województwo 
podkarpackie lata 2011-2013 (źródło: [17])  

Na pozostałych obszarach, na których prowadzono pomiary PEM, poziomy pól 

elektromagnetycznych były niższe od wartości 0,4 [V/m], to jest od wartości odpowiadającej progowi 

czułości sondy pomiarowej.  

W przypadku wyników uzyskanych na poziomie poniżej progu czułości sondy pomiarowej, 

zgodnie z wytycznymi Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, jako wynik przyjęto połowę 

wartości czułości sondy, to jest wartość 0,2 V/m.  

Przy powyższym założeniu średnie wartości składowej elektrycznej pola 

elektromagnetycznego dla poszczególnych kategorii obszarów w województwie wyniosły 

odpowiednio: 

1) w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkańców większej od 50 tys. 

(0,288 V/m +/- 0,06 V/m),  

2) w pozostałych miastach (0,304 V/m +/- 0,064 V/m),  

3) na terenach wiejskich (< 0,4 V/m – „poniżej progu czułości sondy pomiarowej”)  

i na każdym z ww. obszarów województwa podkarpackiego średnie poziomy pól 

elektromagnetycznych w środowisku były niższe od progu czułości sondy pomiarowej (< 0,4 V/m).  

Porównując wyniki monitoringu PEM uzyskane w latach 2011-2013, w roku 2013 widoczny 

jest nieznaczny trend wzrostowy średnich poziomów pól elektromagnetycznych na obszarach 

mniejszych miast (maksymalny poziom pól elektromagnetycznych w roku 2013 wyniósł 0,304 V/m). 

Wzrost poziomów pól elektromagnetycznych zaobserwowano również na obszarach dużych miast  

w latach 2012-2013, jednak maksymalną wartość średnioroczną poziomów pól elektromagnetycznych 

odnotowano w 2011 r. Na obszarach wiejskich nie odnotowano zmian średnich poziomów pól 

elektromagnetycznych.  
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Rozmieszczenie punktów monitoringu poziomów pól elektromagnetycznych, na 

wyznaczonych obszarach województwa podkarpackiego, oraz wyniki badań poziomów pól 

elektromagnetycznych w roku 2013 przedstawiono na ryc. 6.1.  

 
Ryc. 6.1. Rozmieszczenie punktów pomiarowych monitoringu poziomów pól elektromagnetycznych oraz wyniki 

badań poziomów pól elektromagnetycznych; województwo podkarpackie 2013 r. (źródło: [17])  

Szczegółowy wykaz obszarów województwa podkarpackiego, objętych monitoringiem 

poziomów pól elektromagnetycznych w 2013 r. (a także w cyklu 2011-2013), oraz wyniki badań są 

dostępne na stronie internetowej WIOŚ odpowiednio pod adresem:  

http://www.wios.rzeszow.pl/pl/14,54,88,501/2/cykl_badawczy_2011-2013.html, 

http://www.wios.rzeszow.pl/pl/14,54,88,502/2/w_roku_2013.html.  

 

7. Podsumowanie  
 

Przedmiotem opracowania jest syntetyczna informacja o stanie środowiska w powiecie 

niżańskim w 2013 r., w zakresie jakości wód powierzchniowych płynących i powietrza 

atmosferycznego, poziomów pól elektromagnetycznych oraz emisji zanieczyszczeń do środowiska, 

sporządzona na podstawie badań monitoringowych przeprowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat 

Ochrony Środowiska w Rzeszowie.  
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Wyniki wykonanych pomiarów i analiz monitorowanych elementów środowiska są 

następujące:  

1. Ocena stanu wód w jednolitych częściach wód rzecznych, badanych w latach 2011-2013, 

przedstawia się następująco:  

- San od Złotej do Rudni – stan ekologiczny DOBRY, stan ekologiczny w obszarach 

chronionych DOBRY, stan chemiczny – DOBRY, stan JCWP – DOBRY,  

- Tanew od Łady do ujścia – stan ekologiczny DOBRY, stan ekologiczny w obszarach 

chronionych DOBRY, stan chemiczny – DOBRY, stan JCWP – DOBRY,  

- Barcówka – potencjał ekologiczny UMIARKOWANY, potencjał ekologiczny w obszarach 

chronionych UMIARKOWANY, stan JCWP ZŁY,  

- Bukowa od Rakowej do ujścia – stan ekologiczny DOBRY, stan ekologiczny w obszarach 

chronionych DOBRY,  

- San od Rudni do ujścia – potencjał ekologiczny UMIARKOWANY, potencjał ekologiczny  

w obszarach chronionych UMIARKOWANY, stan chemiczny DOBRY, stan JCWP ZŁY.  

2. W 2013 r. emisja ścieków komunalnych z terenu powiatu niżańskiego wynosiła (według danych 

GUS) 1,219 hm3. Ścieki te obciążyły środowisko następującymi ładunkami zanieczyszczeń:  

- BZT5 – 12,775 Mg/rok,  

- ChZT-Cr – 73,078 Mg/rok,  

- zawiesiny ogólne – 16,676 Mg/rok.  

3. Ocena jakości powietrza na obszarze województwa podkarpackiego, w zakresie wszystkich 

zanieczyszczeń, uwzględnionych w ocenie za rok 2013, sporządzona została dla dwóch stref, 

które stanowią miasto Rzeszów oraz pozostała część województwa (strefa podkarpacka).  

4. Ocena jakości powietrza za rok 2013 wykonana została w oparciu o wyniki pomiarów 

wykonanych na stacjach monitoringu powietrza w województwie podkarpackim. Do oceny 

jakości powietrza za rok 2013 wykorzystano również wyniki modelowania matematycznego 

rozkładu stężeń poszczególnych zanieczyszczeń w województwie podkarpackim.  

5. Zanieczyszczenia gazowe (dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek węgla, ozon, benzen) oraz 

metale w pyle PM10 (arsen, kadm, nikiel, ołów) osiągały na terenie województwa niskie wartości 

stężeń. Strefa miasto Rzeszów i strefa podkarpacka w zakresie ww. zanieczyszczeń w kryterium 

ochrony zdrowia ludzi zostały zaliczone do klasy A. 

6. Przekroczenia standardów imisyjnych, określonych dla pyłu PM10, pyłu PM2.5 oraz 

benzo(a)pirenu (w kryterium ochrony zdrowia) były podstawą do zakwalifikowania strefy miasto 

Rzeszów i strefy podkarpackiej w zakresie ww. zanieczyszczeń do klasy C.  
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7. Roczna emisja zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego, z uwzględnieniem zakładów  

o największej emisji z powiatu niżańskiego oraz sąsiadującego powiatu stalowowolskiego,  

w 2013 r. wynosiła odpowiednio:  

- dwutlenek siarki – 4 662,1 Mg/rok,  

- tlenki azotu – 2 460,9 Mg/rok,  

- tlenek węgla – 702,9 Mg/rok,  

- pył – 180,8 Mg/rok,  

- dwutlenek węgla – 1 151 198 Mg/rok.  

8. W 2013 r., WIOŚ w Rzeszowie kontynuował badania poziomów pól elektromagnetycznych  

w środowisku, na wyznaczonych obszarach województwa podkarpackiego. Na terenie powiatu 

niżańskiego pomiary prowadzono w jednym punkcie – na obszarze wiejskim w m. Harasiuki.  

W ocenie wyników nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych poziomów pól 

elektromagnetycznych.  
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